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ヘレニズム世界の歴史的意義について
──ギリシアとローマの間で──
長谷川 岳 男
はじめに
高校で習う世界史的な理解における古代地中海世界の歴史は、前 338年のカ
イロネイアの戦いでアテナイが敗れるまでのギリシア史の後、アレクサンドロ
スの東征とその後のヘレニズム諸王国の成立が短く説明され、それからローマ
史に移るというのが一般的であろう。そこでヘレニズム世界の意義は、古典期
ギリシアの産み出した文化を東征で征服した地に広めること以外になく、ロー
マとの関係もその帝国形成の過程でただ征服される対象として扱われる傾向が
強く、この世界の主体的な意義は考慮されないことが多い。
このような傾向を反映してか、我が国の古代史研究においてこの世界はあま
り注目を集めることはなかった。しかし近年、本論集に寄稿しているお二人を
筆頭に、若手の研究者による研究の進展が顕著となっている。これは 80年代
以降の欧米における研究の進展と連動していると思われる。そこで本稿ではこ
れらの動向を考慮しながら、紙幅の関係上簡単にではあるが、この世界にロー
マの進出がいかに影響を与えたことに注目することで、この世界の歴史的意義
を考えてみたい。
1．ヘレニズム世界認識の転換
この世界に対する評価は、ローマ帝国に敵対したことからすでにローマ帝政
下においてネガティブであった。このため残存したこの時期の叙述史料は断片
― １７ ―
以外ほとんどなく、またローマ期の叙述でこの世界の衰退の様相を伝えるもの
が大半を占めた結果、近代以降のギリシア史理解に多大な影響を与えて、この
世界はギリシア衰退の時期という認識が定着して関心も集めてこなかった。こ
のような状況のなか、19世紀半ばに初めてこの世界に肯定的評価を与え、ヘ
レニズム（独語 Hellenismus）という造語をしたのがドイツの歴史家 Droysen
である（英語の Hellenism にこの意味は薄く、明らかに誤訳だと思われる）。
彼はこの世界における東西文明の融合が、世界宗教としてのキリスト教誕生の
素地になったと主張したのであった。当時は欧米の帝国主義の時代にあたり、
積極的な海外進出を自らが野蛮な地に文明を広める「文明の使徒」として正当
化しており、その根拠を征服地にギリシア文化やローマ文化を広めたと見なさ
れたヘレニズム世界やローマ帝国に求めたことにより、この世界は学界におい
て一定の関心を集めたが（加えて植民地とした地域がアレクサンドロスの東征
により征服された地であったため、当地での発掘も推進された）、ギリシア史
研究の主流になることはなかった。
しかし 1980年代以降、70年代に生じた知的パラダイムの転換によりこの時
代は脚光を浴びることになる。西洋中心主義的な世界観の全面的な見直しのな
か、これまで西洋文明において特権的地位を占めてきたギリシア・ローマ世界
の認識にも大きな修正が加えられることになったためである。この修正は多岐
にわたるが、それらを詳細に説明する能力も紙幅もないので、筆者が専門とす
るこの時期のギリシア世界の捉え方の変化を簡単に指摘するなら、古典期アテ
ナイをギリシア世界の典型とし、その頂点とする認識に対して多くの疑義が向
けられるようになったことであろう。
特に前 338年のカイロネイアの戦いでの敗北以降を衰退期とする見方が否定
され、それ以降も多くのギリシア人にとって世界が大きく変わることはなかっ
たと認識されるようになった。従来の政治史中心の歴史観からすれば、この戦
いでの敗北によるマケドニアの覇権の樹立、その後のアレクサンドロスの東
征、彼の死後の後継者戦争、諸王国の成立と対立のなか、アテナイやスパル
タ、テバイなどの主要ポリスが主役の座を降り、一方でギリシア世界もアカイ
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ア連邦、アイトリア連邦などの古典期には目立たなかった地域に現れた連邦を
中心に展開していくことになった状況を、ギリシアの「衰退」として見なして
きたことは当然のことであろう。ここで重要な前提が、ポリスの要件を「自
由」と「自治」とする認識であり、これらをカイロネイアの戦いでの敗北によ
り喪失したことが、衰退への決定的な転機と考えられたのであった。
しかし近年のギリシア世界の全面的な見直しのなか、古典期においてすら完
全な自由と自治を享受できたのはアテナイなどの一部のポリスにすぎず、多く
のポリスはこれらの強力なポリスの覇権下に置かれ、完全な対外的自由を維持
していたわけではなかったことを Hansen が指摘すると、マケドニアの覇権成
立後も彼らを取り巻く状況に大きな変化は生じることはなかったと見なされる
ようになった。
ここで注目されたのが碑文慣行の広がりからこの時期に急増する碑文史料で
あった。これらは叙述史料からはほとんど知られることのなかった、中小ポリ
スの様々な活動を明らかにするからである。すでに 20世紀前半から Robert な
どの碑文学者たちがこれらの史料の精査により、ヘレニズム期のギリシア人の
活発な活動を指摘していたが、このギリシア衰退認識の変化を受けて、彼らの
成果に注目が集まり、それに新たに出土した碑文史料などの分析も加えて、90
年代以降、当時のギリシア人社会の様々な面に焦点をあてた研究が陸続と発表
されている。
これらの研究は前 4世紀末以降も多くのポリスで民主政（demokratia）の体
制を維持していたことを示し、一方でポリス間や諸王国などとの間で国際調
停、巡回判事団、競技会、asylia（聖地や領域全体を神聖にして不可侵とする）
や syngeneia（母市と植民市、あるいは縁起話でそのコミュニティの祖とされ
る者がお互いに神話上の血縁にあるとする関係）の宣言など、相互に活発な活
動を展開していたことを明らかにする。すなわちヘレニズム期においてもポリ
スは主体的な活動を行い、地中海世界において広範なネットワークを展開して
いることを示したのである。加えて近年の考古学の成果から、郊外の景観は前
3世紀まで大きな変化が生じていないこと、都市には盛んにモニュメントなど
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が建造されたこと、あるいは沈船の調査により経済活動の隆盛が指摘され、さ
らに学芸に目を向ければ文学活動や科学の活発化などが改めて議論されるよう
になっており、これらの成果を考慮するならば、もはやカイロネイアの戦いを
境にギリシア世界が衰退したという認識は否定せざるを得ないであろう。
しかし前 338年以降もギリシア人の世界に大きな変化がないとしても、この
状況はいつまで続いたのであろうか？近年の研究でこの点はあまり考察されて
いないように思われる。仮にマケドニアなどの大国の出現がギリシア人の世界
に大きな影響を与えなかったとするならば、ローマの進出も同じように彼らに
とって変化をもたらすものではなかったのであろうか？事実、ローマ帝政下で
も競技会は継続して開催され、ポリス間の対抗も知られ、多くの決議碑文も前
の時代と変わらず出土しており、さらに都市では名望家、ローマ人の有力者や
皇帝などの援助でモニュメントの建立なども盛んになされていた。特にアウグ
ストゥス、ネロそしてハドリアヌスなどのギリシア贔屓の皇帝たちのおかげ
で、ギリシアは帝国内でも特権的地位を占めていたことを考慮するならば、彼
らの世界は帝政期においても変わることがなかったと考えることもできるかも
しれない。
しかし一方で帝政期の文献においてギリシア人、そしてローマ人は帝政期の
ギリシアを古典期までは偉大であったが、今は落ちぶれた状況にあるという認
識が強かったことを伝えている。そのような認識を見るならば、外見上は以前
と同じような状況があったとしても、前 338年の以降の帝政期に至るある時期
に、ギリシア人たちの意識に大きな変化をもたらすことがあったと考えられる
のである。そこで次にその点に注目してみたい。
2．ヘレニズム世界の変化
ヘレニズム期のギリシア人にとって、ローマの進出が与えた影響をよく伝え
ていると思われる事例を二つ挙げてみたい。最初は国際調停の変化である。ポ
リス間の争いごとの調停を第三者に委ねて裁定した結果を記したこの時期の碑
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文が多く現存しているが、Ager の網羅的な研究は、ローマの進出以降は調停
をローマに委ねる事例が増えたことを明らかにしている。そしてそこでの裁定
の仕方に従来と大きな違いを見ることができるように思われる。境界紛争に関
してローマ進出以前になされた事例では（エピダウロスとコリントスに対する
メガラの裁定（Syll.3 471）やヘルミオネとコリントスに対するミレトスの裁定
（ISE 43）など）、委任された判事団が現地に赴き調査の上で裁定を下している
のに対して、ローマは自分たちが進出した際に領有していた方のものと裁定し
ており（メッセネとスパルタに対するミレトスの裁定（Syll.3 683）など）、
Ager もこれが概ねローマの方針であると分析している。ここに判事団の自発
的な判断からローマの一方的な決定への変化を見て取ることができる。
次に asylia の宣言もその違いを明らかにしているように思われる。前 3世
紀後半にコスやマイアンドロス河畔のマグネシアの事例が有名であるが、これ
らの事例を分析した Rigsby は、ギリシア人にとって神域は宣言せずとも本性
的に不可侵であったが、この時期の特徴は広く世界に自らのポリスの存在を知
らしめるために、各地に使者を派遣して承認を得たのであろうと結論してい
る。ここで宣言する主体はポリスであったが、ローマ人はこのような行為を嫌
い、不可侵を承認するか否かを決定するのは自分たちであるという姿勢であっ
た（Tac. Ann. 3, 60-63）。
これらの事例におけるローマのやり方との違いを考慮するならば、ギリシア
人の特徴はその自律性と考えられる。詳細は稿を改める必要があるが、簡単に
述べるならば覇権を有するポリスや王国との力の差により、その行動は制約さ
れるとしても、原則的には彼らからの要求を受け入れるか否かを含めた対外関
係に関しても、あるいはポリス内の様々な案件なども自ら決めることを自律的
と言えるのなら、この自律性の保持こそポリスで生活するギリシア人たちにと
って、本来あるべき姿であったと捉えられるのではないか。それが少なくとも
ローマ進出以前のギリシア世界に見ることは可能なのである。つまりヘレニズ
ム期の大国とポリスとの関係ではその自律性が前提とされているように思われ
る。しかしローマ人にはギリシア人のそれを尊重する姿勢は見られない。
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この相違を理解するために有益なのが、吉村氏によるギリシアとローマの自
由概念の違いについての研究である。それによれば、ギリシア人たちの間で覇
権はその時々の力関係で決まるもので、原則的に相互の関係は対等であった。
それに対してローマ人は威厳（dignitas）ある者が自らに備わる権威（auctori-
tas）を根拠に、それを持たない者に命令するのは当然のことであり、それが
命令された者の自由を侵害するものではないと考えていた。それゆえ帝国形成
によりローマは対外関係において権威が備わっていると自らを見なしていたた
め、自由や自治を認めたコミュニティに対する一方的な命令に問題があるとは
考えなかったのである。
この関係性はギリシア人に対しても同じであり、そのため前 196年のフラミ
ニヌスによるギリシアの自由宣言後、ローマ人にとってギリシア人に命令する
ことに矛盾はなかったが、そのような価値観を持たないギリシア人の目にこの
行為は約束の反故と映った。すなわちローマ人はすでにこの段階でギリシア人
を対等な関係にあるとは見なしておらず、彼らの自律性などには一顧だにしな
かったのである。
さらに中小ポリスはヘレニズム諸王国やロドスなどの強大なポリス、あるい
はアイトリア連邦やアカイア連邦に対峙していく必要があり、多大な苦難や負
担を蒙った例も多く知られるが、大国の対立関係を上手く利用して彼らにも主
体的な行動の余地もあった。ローマ進出時にはローマもその勢力の一つであ
り、依然としてギリシア人には行動の自由もあったが、ローマの支配が確固た
るものにしたがって、従来の自律性を発揮する余地がなくなっていった。なぜ
なら対等な関係にないギリシア人の行動は、すべてローマ人の許容のなかにし
かなかったからである。『政治家になるための教訓集』においてプルタルコス
が、自分たちがローマ人のプロコンスル（属州総督）の裁量内でしか活動でき
ないことを嘆いていることからも（Mor. 813 D-E ; 824 E）、彼の時期までにそ
のような世界になっていたことは明らかである。
上記のようなギリシア人にとっての大きな変化は、戦争と内紛（stasis）に
注目すればさらに明らかになるのではないかと考えているが、詳細な分析は今
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後の課題とし、ここでは見通しのみを示したい。まず戦争についてであるが、
ポリスの本質として戦士共同体的性格を挙げることに異論を唱える者はいない
であろう。少なくとも前 1世紀までポリスが戦争を行っている事例が確認で
き、ヘレニズム期に中小ポリスが大国とともに盛んに戦争をしていたことは
Ma の研究が示すところである。これもローマの力が圧倒的になり、さらには
属州下に置かれると主体的な戦争を行うことは不可能になってしまう。エフェ
ベイアなどの制度、訓練のためのギュムナシオンは存在するとしても、戦争と
無縁になってしまった世界がギリシア人たちのメンタリティに与えた影響はい
かほどのものであろうか。これは考察に値するであろう。
次に内紛もギリシアの風土病のように言われてきた。アルカイック期以降絶
えることがなく、ヘレニズム期に入っても多くの事例が知られている。本論と
の関係で注目すべきはその解決方法である。近年、Gray や Börm の研究が明
らかにしているように、ヘレニズム期に至るまで和解にしろ反対派の粛清にし
ろ、市民たち自らによって解決がなされるのが一般的であった。しかし前 2世
紀後半、Dyme の内紛の解決はローマ人のプロコンスルの裁定でなされている
ことから（Syll.3 684）、国際調停や asylia の宣言と同じく、国内の事案につい
ても主体的な行動が取れなくなっていることを窺い知ることができる。
すなわちローマの支配は、マケドニアなどの諸王国の覇権とは次元の異なる
インパクトをこの世界に与えたと思われる。考古学的にもポリスの景観に大き
な変化が生じるのは、ローマが本格的な進出をした前 2世紀以降であり、郊外
が寂れる一方で、膨張する都市も出現して属州下の景観への変化が始まってい
ることも、これを生活面から裏づけている。これまでの議論からプルタルコス
の時代までには外面は似ていても、ギリシア人のコミュニティのあり方は大き
く変化していたと言えるであろう。
おわりに：ギリシアとローマをつなぐ意義
ローマの支配がギリシア人にとって大きな変化をもたらした一方で、ローマ
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もこの世界を吸収する過程でその世界の特徴を継承したものがあり、それこそ
がこの世界の歴史的意義であると考えているので、もう与えられた紙幅も残っ
ていないが、その点を簡単に紹介してみたい。
近年のグローバル化の情勢に触発される形で、古代地中海世界をグローバル
化した世界であると捉える研究がなされるようになった。Versluys はローマ帝
国下のグローバル化の下地に、ヘレニズム期における文化の普遍化（彼は
Hellenistic koine と呼んでいる）の存在を指摘した。すなわち古典期まではギ
リシア文化、ペルシア文化、エジプト文化、フェニキア文化など独自の特徴を
有する文化が併存していたが、アレクサンドロスの東征以降のマケドニア人と
ギリシア人が支配する世界において、それぞれの文化がその地域性を失ってギ
リシア文化を基調とした一つのヘレニズム文化に吸収されていき、ローマはこ
れを帝国形成後、自らのアレンジを加えて帝国下に広めていったと論じている
のである。一方で多様な人々がこの世界に参入しやすいように、ギリシア文化
自体も変質を遂げたと考え、その代表的な例として言語としてのコイネー、そ
して造形美術での表現様式を挙げている。
この文化圏の展開は西地中海のギリシア人も含まれ、ローマにギリシア文化
の影響が大きくなるのがこの地域に進出した前 4世紀後半以降と見なせること
から、ローマに強い影響を与えたギリシア文化とはこの koine であったと考え
られる。その典型的な例が縁起話であろう。ローマ人がトロイア人のアイネイ
アスをその祖としたことは、ウェルギリウスの『アエネーイス』を筆頭に示さ
れており、すでに前 2世紀初頭にはギリシア人にも知られていることが、当時
のランプサコスの碑文で示されている（Syll.3 591）。
ギリシア人は非ギリシア人を含む人々の差異を理解する際、それらの人々の
縁起話を神々の系譜やトロイア戦争などの英雄時代の事象との関わりから認識
することが特徴であり、それはすでにアルカイック期より明らかであった。
Hall や Spawforth の研究が示すように、当初、ギリシア人は出会った未知の非
ギリシア人を一方的にその形で理解していたが、それが徐々に非ギリシア人の
アイデンティティ形成にも影響を与えたと考えられ、特にヘレニズム世界にお
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いて非ギリシア人がそのようなアイデンティティを表明することで、この世界
に参加したと見なせるのである。その際ギリシア人の言い分を否定して自らで
祖を選び取ることもあった。Gruen が指摘したように、ユダヤ人が彼らの聖典
での叙述とギリシア人の神話世界の接合を試み、一方でローマ人もアリストテ
レスなどが彼らの祖を、トロイア戦争に参加したギリシア人のうちイタリアに
漂流した者たちと伝えるのに対して、彼らはその説を採らずトロイア人を祖と
していることからも、それは明らかである。
このローマ人の縁起話の例が示すように、ローマ人はヘレニズム世界の文化
的 koine を土台に自らでそれをアレンジして、帝国下に広がる文化パッケージ
（humanitas とよばれるもの）を産み出したと考えられるのである。このこと
は帝政期のギリシア文化自体の変質に注目すればより理解できるであろう。一
般的にローマはギリシア文化に大きく影響されて自らの文化を創り上げたとい
う理解から、帝政期もギリシア人は伝統的な文化を維持していたと考える傾向
が強い。しかし近年この認識は問題視されており、ローマから厚遇を得るため
にローマ人の嗜好に合わせて、自らの文化を変えていったというのが現在の優
勢な見解である。特にアウグストゥスは政敵のアントニウスなどが好んだアシ
アニズムと呼ばれる文体を嫌い、古典期アテナイにおける文体（アッティシズ
ム）や、さらに彫像の形式もヘレニズム期以前のものを好んだため、ここにギ
リシア文化のカノンが確定して帝国内に humanitas の一部として広まってい
き、それこそがルネサンスで発見されて後世に高い評価を受けることになる
「ギリシア文化」であったと考えられている。これもすでにローマ人がヘレニ
ズム的 koine を受容していたからこそ生じたことである。文化以外でもこのよ
うなギリシア的なものをローマ的にアレンジして帝国に広めたものとして、施
し（エヴェルジェティスム）と顕彰、君主崇拝などを挙げることができるであ
ろう。
すなわちヘレニズム期に異文化圏の人々が参入しやすい文化フォーマットが
形成されていたからこそ、それをもとに作り上げたローマの文化パッケージ
が、広く帝国内に展開し得たことを考慮すべきであり、そこにヘレニズム世界
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の歴史的意義を見ることができると思われるのである。上記の議論よりヘレニ
ズム世界がギリシアとローマを繋ぐ役割を果たしたと考えられるならば、その
ような観点からこの世界の主体的意義を解明するためのさらなる研究が俟たれ
ることを指摘して、本稿を終えることにしよう。
＊本稿は 2017年 11月 18日関学西洋史研究会第 20回大会シンポジウムでの報告を加筆
修正したものである。報告にあたっては藤井崇先生をはじめ、関西学院大学のスタッ
フの方にはお世話になった。また当日の報告に際し多くの人に有益な御教示を受け
た。ここに記して感謝したい。なお本稿は、科学研究費基盤研究（B）「古代ギリシ
ア・ローマ史における新しい「衰退論」構築に向けた統合的研究の試み」（代表 南
川高志 研究課題番号 26284114）による研究成果の一部である。
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